Ingeborg Koppe: Das Althochdeutsche Warterbuch

Seit dem vorigen Jahrhundert erheben Sprachwissenschaftler und Fachhistoriker die dringende Forderung nach um-
fassender Aufarbeitung des althochdeutschen Wortschatzes, um einen gesicherten Einblick in die Sprachentwicklung
des Deutschen seit dem Beginn der schriftlichen Uberlieferung und in die Kulturwelt unserer Vorfahren zu erhalten.
Bearbeitungen von alterem Wortgut hatten im 18. Jahrhudrdevieder in ihren Textgrundlagen raumlich und zeitlich

weit Uber das hinausgegriffen, was heute unter Althochdeutsch verstanden wird, oder den altesten Wortschatz tber-
haupt nur in geringem Umfange fur Worterklarungen einbezogen. Die Textauswahl wie auch die Gestaltung der
Wodrterbuchartikel mit z. T. ausfuhrlichen Sacherklarungen lassen das besondere Interesse ihrer Verfasser am Rechts-
wortschatz und dessen kulturgeschichtlicher Interpretation erkennen. Die ‘Deutsche Grammatik’ von Jacob Grimm,
deren erster Band 1819 erschien, stellte die deutsche Wortforschung auf eine neue Grundlage, indem sie sehr detailliert
die Entwicklung von Laut- und Flexionsformen und deren GesetzmaRigkeiten darstellte und dadurch den Blick we-
sentlich auf die grammatischen Erscheinungen lenkte und auf3erdem eine zeitliche Abtrennung einzelner Sprachstufen
ermoglichte.

So begann bereits 1821 Eberhard Gottlieb Graff seine umfangreiche Arbeit, und schon 1834-1842 erschien in sechs
Banden ‘Der althochdeutsche Sprachschatz ... etymologisch und grammatisch bearbeitet’ mit dem Untertitel ‘Worter-
buch der althochdeutschen Spraéhet umfal3t den — nun als Einheit erkannten — Zeitraum des 8.—11. Jh.s. Graff
bestimmt alle Belege nach Flexionsformen, verzeichnet die vorgefundenen Lautungen und gibt Hinweise zur Syntax,
zur Wortbildung, zur Etymologie und zum Vergleich mit anderen Sprachen. Kurze Zitate aus althochdeutschen Denk-
mélern oder lateinische Lemmata aus Vorlagetexten ergéanzen die sehr knappen und ohne spezielle Zuordnung ver-
zeichneten Bedeutungsangaben. Das Materialkorpus wurde gegentber den Worterbiichern des 18. Jh.s erheblich er-
weitert. Die Belege dazu hatte Graff in einer Vielzahl von Handschriften selbst aus verschiedensten Bibliotheken
zusammengetragen. Graffs ‘Sprachschatz’ ist bis heute bekannt und geschétzt und durch kein abgeschlossenes Worter-
buch ersetzt. Das Althochdeutsche Worterbuch der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig®(Ahd. Wb.)
ist auf dem Wege, den Wunsch nach einem modernen Thesaurus des Althochdeutschen zu erflllen. Die Vielzahl der
inzwischen erschienenen Glossare oder Indizes zu Einzelwerken und knappe Warterbiicher ohne Stellenangaben konnten
keinen Ersatz bieten, so wie auch die erst nach dem Leipziger Ahd. Wb. begonnenen Wérterblcher zu den althochdeut-
schen Denkmélern und zu den Glosserdere Zielsetzungen und andere Verwendungszwecke haben.

E. v. Steinmeyers Vorarbeiten

Dal3 schon 1870 — dreiBig Jahre nach dem Erscheinen von Graffs ‘Sprachschatz’ — die Erarbeitung eines neuen ahd.
Woarterbuchs ins Auge gefal3t wurde, erklart sich sicher nur zu einem Teil aus der Anlage dieses Werkes, mehr wohl aus
der besonderen Situation der Zeit, in die es hineingestellt wurde. In die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts fallt die
eigentliche Entstehung einer eigenstandigen germanischen Philologie mit der Schaffung eines eigenen Lehrstuhls an
vielen Universitaten. Diese Jahrzehnte brachten den Beginn der Verdéffentlichung des monumentalen ‘Deutschen Wor-
terbuchs’ der Gebrider Grimm und viele Neufunde von Handschriften und Handschriftenfragmenten althochdeut-
scher Texte, die solide kritische Ausgaben ermdglichi#itschriften und Verdffentlichungsreihen wurden begriin-

det, um das neue Wissen schnell der Fachwelt zuganglich zu machen. Ganz in diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn
der Hallenser Universitéatsprofessor J. Zacher, Herausgeber der ‘Zeitschrift fir Deutsche Philologie’ und Begrinder
der ‘Germanistischen Handbibliothek’, einer Reihe kommentierter Ausgaben, Gelehrte um Mitarbeit ersuchte. So wie
er von Eduard Sievers eine ‘Heliand’-Ausgabe und viele Rezensionen philologischer Neuerschenbagechlug

er dem erst 22jahrigen Elias Steinmeyer bei dessen Besuch 1870 vor, ein althochdeutsches Warterbuch zd erarbeiten.
Steinmeyer hielt das fir verfriht, weil erst noch wichtige Vorarbeiten zu leisten seien. Diesen ‘Vorarbeiten’ widmete er
sein weiteres Leben. Sie umfassen nicht weniger als seine bis heute gultige Sammlung der ‘Althochdeutschen Glossen’
in 5 Banden (1879-1922) und — nach einer griindlichen Uberarbeitung der Ausgabe seines verstorbenen Lehrers
Millenhoff — eine neue, eigenstandige Ausgabe aller kleineren ahd. Textdenkmaler @82éhsenten bestatigten

ihm, daB er der berufenste war, ,die neugereinigten Texte" mit ,knappen Erlauterungen vorAilagdrithtigkeit

von Steinmeyers Entscheidung wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, daf3 von den meisten grof3en ahd. Denkma-



lern, wie Tatian, Otfrid, Isidor und dem umfanglichen Werk Notkers, erst nach 1870 moderne textkritische Ausgaben
mit Lesartenapparat erschienen sind. Steinmeyer hatte sich, angeregt durch das Entstehen kritischer Editionen in der
klassischen Philologie und von Mullenhoff auf ,fruchtverheiRendes Neuland“ im Bereich der alten deutschen Litera-

tur und Sprache gewiesé&hbereits in seiner Dissertation althochdeutschen Glossenhandschriften zugewandt. Bei
Bibliotheksreisen entdeckte er eine Vielzahl neuer glossentragender lateinischer Handschriften oder kollationierte
Abschriften schon bekannter Handschriften und erwarb sich so den Ruf des ,ersten Kenners des Althochdeutschen®,
.des Wéchters der ahd. und auch ae. Glossenheiligtitheetne treffsichere Kritik bei Anzeigen von Neuerscheinun-

gen wie seine Akribie bei eigenen Arbeiten an Glossenhandschriften und spéater bei Editionen althochdeutscher Texte
brachten ihm dieses hohe Ansehen ein. Das zeigt nicht zuletzt sein Briefifenhskin bedeutenden Wissenschaft-

lern seines Faches, mit Bearbeitern historischer Grammatiken wie W. Braune, J. Franck, J. H. Gallée, J. Schatz, W.
Streitberg, mit Herausgebern von Texten und Worterbichern wie E. Sievers, K. von Bahder, W. L. van Helten, J.
Seemdlller, F. Zarncke, M. Lexer, K. Mullenhoff, W. Scherer, R. Priebsch, Literarhistorikern wie R. Kégel, G. Ehrismann
und Bibliothekaren in Handschriftenarchiven. Nicht nur junge Doktoranden, sondern auch Professoren rechneten es
sich zur Ehre an, eigene Glossenfunde Steinmeyer mitzuteilen. Er erhielt aus Munchen, London und Oxford wie aus
Wien, Graz und Klagenfurt — um nur die wesentlichsten zu nennen — Hinweise auf Glossen in lateinischen Handschrif-
ten oder préazise Abschriften oder sogar ganze Handschriftenbeschreibungen mit mundartlicher und zeitlicher Bestim-
mung der Glossen, ab und an auch Korrekturen oder Deutungen von schon Veroffentlichtem. Steinmeyer arbeitete
unermudlich an der Edition der Glossen und untersuchte mit Hilfe genauer lautlicher wie morphologischer Auflistun-
gen die Verwandtschaftsverhaltnisse und Besonderheiten einzelner Handschriften. Parallel dazu verzettelte er das ge-
samte Glossenwerk wie auch, in eigenhandiger Abschrift, nach und nach alle aiélumexbednete die Belege fur

das kinftige Worterbuch nach Wortfamilien. Es ist bedauerlich, daf3 es von Steinmeyer offenbar keine Entwurfe von
Worterbuchartikeln gibt und auch Hinweise auf die Anlage des zukilnftigen Wérterbuchs selten sind. Wenige Monate
vor seinem Tode schreibt er: ,so liegen nunmehr alle quellen der ahd. sprache bequem in neuen ausgaben vor und dem
erscheinen eines worterbuchs, das den Graffschen Sprachschatz ersetzen soll, steht der mangel ausreichender induktion
nicht mehr im wege, ... ob ich aber noch zu seiner ausarbeitung gelange, muss ich angesichts meines alters und meines
gesundheitszustandes bezweifeln. ich werde jedoch daflir sorge tragen, dass mein apparat der wissenschaft nicht ver-
loren geht*

Dieses von Elias von Steinmelfegeschaffendaterialkorpus bestand aus 600 000—700 000 Belegzetteln. Durch
Nachtrags- und Lesartenverzettelung nach seinem Tode kamen inzwischen noch Tausende hinzu. Es umfafit das ge-
samte ahd. Wortgut, das in Texten und Glossen auf uns gekommen ist, vom Beginn der schriftlichen Uberlieferung an,
im wesentlichen vom 8.—11. Jh. und dartber hinaus — in spateren Abschriften alter Handschriften (besonders von lat.-
ahd. Glossaren) — bis ins 12./13. Jh., in Aushnahmen sogar noch weiter. Die Belege stammen aus allen deutschen
Mundarten, vom alemannisch-bairischen Stiden uber die verschiedenen Teile des Frankischen bis hin zum Nieder-
deutsch-AltsachsischéhDie ahd. Uberlieferung reicht von Spriichen mit einer oder wenigen Zeilen bis zu den um-
fangreichen Werken Notkers von St. Gallen, von der germanischen Stabreimdichtung des Hildebrandsliedes bis zur
gelehrten Ubersetzung und Interpretation theologischer und philosophischer lateinischer Schriften, von Interlinearver-
sionen und eng an die lateinischen Vorlagen gebundenen Ubersetzungen christlicher Gebratiisszexsyntak-

tisch weithin eigenstandiger Textgestaltung in Otfrids Endreimdichtung und in Notkers Werken.

Dieses Wortgut aus zusammenhéngenden Texten macht aber nur rund ein Drittel der gesamten Wortanséatze aus, die
insgesamt zwischen 32 000 und 36 000 liegen wefdema zwei Drittel sind nur als Glossen belegt, d. h. sie finden

sich als ahd. Einzelwdrter in lateinischen Texten (meist als Interlinear- oder Marginalglossen) oder in lat.-ahd. Glossa-
ren. Interlinearversionen stehen auf der Grenze zwischen Text und Einzelglossierung. Sehr zahlreich sind die
Glossierungen zu den biblischen Bichern, in den Schriften der Kirchenvéater und anderer christlicher Verfasser, wie
Augustin, Cassiodor, Gregor, Beda, Arator, Prudentius, sowie in Konzilienbeschliissen; es finden sich aber auch viele
Glossen in den ‘Etymologien’ des Isidor von Sevilla und in den Werken von Vergil und Horaz. Indirekt &3t sich daran
ablesen, welche Texte in den Kldstern fur die Ausbildung herangezogen wurden, denn die althochdeutsche schriftliche
Uberlieferung ist eng an die Kloster und deren Schreibschulen gebunden.



Als eine weitere Gruppe gehdren eigentlich auch die volkssprachlichen Wérter, die in lateinische Leges, Urkunden
und Viten eingestreut sind, z. T. erklarend neben dem Latein mit dem Verabgokdicituro. &., in das Korpus des
Althochdeutschen. Urspriunglich hatte Steinmeyer sie als ‘chronologisch geordnetes Verzeichnis’im Anhang zum 5.
Glossenband bringen wollen, was aus Raum- und Zeitmangel unterblieb. In seinem Nachlal3 befinden sich fast achtzig
eng beschriebene Blattémit althochdeutschen Woértern, zugehorigem lateinischen Text und dessen Stellenangabe,
wohl ein Stiick Manuskript fir diesen Anhang. Darliber hinaus gibt es im Waérterbuchmaterial einen Kasten mit alpha-
betisch geordneten Belegen aus Rechtstexten. Als E. Karg-Gasterstadt bei der Durchsicht des Materials feststellte, daf3
dieser Bereich nicht vollstandig verzettelt sein konnte, es aber zu diesem Zeitpunkt keine Mdglichkeit fir ein zeitauf-
wendiges Sammeln der weithin verstreuten Woérter gab, fuhrte das zu der notwendigen, doch folgenschweren Ent-
scheidung, diesen — z. T. gerade altesten — Wortschatz vorerst Uberhaupt aus der Bearbeitung ausZildasimern.
dem gleichen Grund unterblieb das feste Vorhaben, ihn nachzuexzerpieren.

Steinmeyers Vorstellung entsprechend beschlof3 die 1925 gegriindete ‘Deutsche Akademie’in Miinchen, auf der Grund-
lage seiner Vorarbeiten ein althochdeutsches Worterbuch herauszugeben. Sie libergab das Beéldganstien in

Ko6ln zur Bearbeitung. Dieser berichtete 1925 und 1934 in Minchen und nach zweijahriger Arbeit am Material in
Gottingen Uber das Materialkorpus sowie Uber seine eigene Arbeit und seine Vorstellungen zu dessen Bearbeitung, mit
denen er dem ,Althochdeutschen Sprachschatz ... Richtung und Gesicht gegebeh“Staiteneyers Material-

ordnung ,von unschéatzbarem Wert* war beim Transport der Kasten nach Koéln zerstért worden, ein Schaden, den die
von Karstien eingesetzten studentischen Hilfskrafte bei weitem nicht beheben konnten. Er selbst arbeitete an der
Lemmatisierung, doch es fehlte ihm letztlich an Zeit zur eigenen Weiterarbeit und vor allem an ,geschulten Kraften“.
Denn ,ein guter Doktorand reicht wegen seiner mangelnden Erfahrung niemals aus, das so dringend notwendige ahd.
Worterbuch der deutschen Offentlichkeit zu erschlieBen®. So muRte Karstien 1934 voller Bedauern die Akademie
ersuchen, ihm ,die Weiterarbeit ... abzunehmen®.

Die Konzeption des Wdrterbuchs von E. Karg-Gasterstadt und Th. Frings und der Beginn der Ausarbeitung

In den Mitteilungen der Deutschen Akademie in Minchen von 1935 heif3t es: ,Am 1. Januar 1935 wurden die Arbeiten
am Althochdeutschen Worterschatz auf einer neuen Grundlage planmafig wieder aufgenommen. Mit der Bearbeitung
des Steinmeyer’schen Nachlasses wurde Frau Dr. Elisabeth Karg-Gasterstadt, Leipzig, beauftragt, die die Uberfiihrung
des Zettelmaterials von Kdln nach Leipzig durchfihrte und nun in Gemeinschaft mit Prof. Dr. Frings ... die von Dr.
Karstien begonnene Arbeit fortsetzen wiftl."

Zunachst waren durch Vereinbarungen, die sich zum Teil bis heute auswirken, die auf3eren Arbeitsbedingungen zu
schaffen: Der Direktor der Universitatsbibliothek stellte unentgeltlich einen Arbeitsraum und spezielle Blicher als
Handapparat zur Verfiigung und gestattete den Zutritt zu den Magazinen der Bibliothek. Als die Arbeitsstelle in den
70er Jahren wegen Platzmangels aus der UB ausziehen muf3te, wurden ihr Gber 400 unbedingt zur taglichen Arbeit
notwendige Bande in Dauerleihe tibergeben. Dafir sei an dieser Stelle der Leitung der UB herzlich gedankt. — Leider
muf3 nun im Zuge einer Umstrukturierung der UB 1997 ein betréchtlicher Teil der Buicher, vor allem die Zitierausgaben
der lateinischen Texte zurlickgegeben werden. Mit groRem Zeitaufwand wird versucht, die vorwiegend sehr alten
Bande durch Kauf von Reprints oder Uber Antiquariatsangebote, groRenteils aber durch Teilkopien zu ersetzen, um so
die Arbeitsfahigkeit der Arbeitsstelle zu erhalten.

In Erlangen konnte E. Karg-Gasterstadt den Steinmeyerschen Nachlal3 sichten und Handschriftenkollationen sowie
Vorarbeiten zur Glossenausgabe einschliel3lich der Abhandlungen zu den Glossen einsehen; Steinmeyers Handexemplar
der funf Glossenb&nde und vor allem ein handschriftlicher Blattkatalog der lat.-ahd. Wortgleichungen in den Glossen
wurden ihr Gibergeben. Vom Germanistischen Institut Leipzig wurde in Absprache mit Theodor Frings der Sieverssche
lat.-ahd. Glossenindex in die Arbeitsstelle tUbergefuhrt. Sievers war maflgeblich an Steinmeyers Glossenedition mit
Kollationen und Bearbeitungen grol3er Passagen beteiligt. Unter Mithilfe von E. Karg-Gasterstadt betreute er auch den
erst nach Steinmeyers Tode im Druck erschienenen 5. Glossenband. Eduard Sievers war bis 1924 Ordinarius fur



Germanistik in Leipzig, damit in weiterem Sinne Vorganger von Theodor Frings und gleichzeitig der verehrte Lehrer
von E. Karg-Gasterstadt. Man hatte wohl bewuf3t der Sievers-Schiilerin das Woérterbuchmaterial in die Hande gelegt.
E. Karg-Gasterstadt begann sofort mit einer griindlichen Sichtung des Materials und legte erste Arbeitsg&nge fest.
Ausfihrliche Notizen Uber die geleistete Arbeit und Begriindungen zu getroffenen Entscheidungen in ihren wéchent-
lichen Arbeitsberichten sowie Mitteilungen in den ‘Beitragen’ (PBB) , Berichte an die Deutsche AlcAdechiein —

leider nicht mehr auffindbares — Protokollbuch tiber die wochentlich stattfindenden Besprechungen mit Theodor Frings
begleiteten ihre ersten Schritte. Die in Kéln begonnenen Ordnungsarbeiten, bei denen nicht selten vollig verstelltes
Material zu suchen war, muf3ten fortgesetzt werden. AuRerdem hatte Steinmeyer fir die ganze Sippe jeweils nur eine
Steckkarte eingezogen. Deshalb hatte Karstien angefangen, die einzelnen Bildungen zu trennen und jeden Ansatz zu
lemmatisieren. Diese Arbeiten wurden jahrelang von mehreren Mitarbeitern in Leipzig weitergefuhrt. Bei der Ausar-
beitung der Artikel werden die Ansatze nochmals nach einheitlichen Kriterien Uberprift, so daR oft erst jetzt die
endgultige Form des Stichworts festgelegt wird.

Steinmeyer hatte das Material nach Wortfamilien georéiidain aber sollte ein fur den Benutzer besser handhabbares
alphabetisches Worterbuch entstehen. Um eine Umordnung des gesamten Materials zu ersparen und um die wertvollen
Aussagen der Ordnungsprinzipien von Graff und Steinmeyer zu erhalten, lieR Karg-Gasterstadt eine alphabetische
Lemmakartei aller Anséatze erstellen, die auf die jeweiligen Materialkastennummern verweist.

Die Frage nach der Vollstandigkeit der Belege war bei einem Materialkorpus, das nicht immer in derselben Hand
gewesen war, schwer zu beantworten. Die Unordnung im Materialarchiv beschwor Unsicherheit herauf und veranlaf3te
zu Stichproben und systematischen Vergleichen ganzer Handschriften sowie zu zusatzlichen Kontrollarbeiten.

Nach Steinmeyers Tod waren zahlreiche Editionen mit Glossenneufunden erschienen. Sie alle waren in das Archiv
einzuarbeiten, um die Vollstandigkeit des Belegmaterials im abgesteckten Rahmen auch weiterhin zu gewahrleisten.
Auch das ist eine Arbeit, die bis heute fortgesetzt wird, zumal durch die Verbesserung der technischen Mdoglichkeiten
bei der Entzifferung von Glossen, speziell der Griffelglossen, und auch durch das systematische Absuchen ganzer
Handschriftengruppen durch R. Schitzeichel und seine Schiler die Zahl der Neufunde in den letzten Jahren sehr
angestiegen ist.

Das dringend erforderliche Anlegen eines Literaturarchivs durch Ablesen von Zeitschriften sowie neuen und &lteren
Veroffentlichungen wurde begonnen.

Diese Vor- und Nebenarbeiten, die, wie sich zeigte, die heutigen Bearbeiter des Worterbuchs teilweise auch noch
beschéaftigen, konnte Karg-Gasterstadt zunachst in die Hande eines und dann mehrerer Mitarbeiter legen: E. Aumann,
W. Betz, H. Ibach, I. Schrdbler, z. T. spater Professoren mit Rang und Namen. Alle Bedingungen fiir ein gutes Voran-
kommen bei der Arbeit schienen gegeben. Doch im Bericht von 1940 heif3t es lapidar: ,Die Lemmatisierung muf3te
ganz ruhen, da unsre hierflir eingesetzten Mitarbeiter samtlich im Felde Stehend sie kehrten alle nicht an die
Arbeitsstelle des Worterbuchs zuriick. Der Krieg brachte weitere grof3e Erschwernisse mit sich. Wegen der Bombenan-
griffe auf Leipzig liel Theodor Frings die Materialk&sten in den Felsenkeller des Altenburger Schlosses bringen. Dank
des Entgegenkommens des Thuringischen Staatsarchivs wurde so das wertvolle Material gerettet; aber die Arbeit in
der Aul3enstelle war &ul3erst erschwert. Die Bibliotheksbestédnde waren unerreichbar oder verbrannt. Frings und Karg-
Gasterstadt berichten in den ‘Beitragémbn der schweren, wissenschaftlicher Arbeit so abtraglichen Zeit und ebenso
von dem Neuanfang nach dem Kriege. Das Ahd. Wb. wurde bereits 1945 ,unter den Schutz der Séchsischen Akademie
der Wissenschaften gestefit‘hat sich bei der Wiedereréffnung der Akademie 1948 ,gleichsam neu konstituiert*

und gehort so zu den ,Arbeitsgruppen®, die, ,als Unternehmungen der Akademie gebildet®, ihre Verankerung im
ersten Statut der SAW nach der Zeit des NS-Regimes aus dem Jalitéat@ie®. Ende der 40er Jahre wurden neue
Mitarbeiter eingestellt, die anfangs auch noch Vorarbeiten leisteten, dann aber in die Artikelausarbeitung einbezogen
wurden; sie schieden z. T. erst in den letzten Jahren altershalber aus. In den Folgejahren konnte der Mitarbeiterkreis
noch erweitert werden. Das war um so wichtiger, als der Druck des I. Bandes 1952 mit der 1. Lieferung begonnen hatte
und noch Licken im A und besonders im B zu schlieRen waren. Die Beendigung der Ausarbeitung des |. Bandes
konnte Karg-Gasterstadt noch erleben. Als sie im August 1964 verstarb, waren die Druckvorbereitungen der letzten
Lieferungen im Gange. Dadurch, dal3 nach E. Karg-Gasterstadts Tod ein gut eingearbeitetes Mitarbeiterteam vorhan-



den war, konnte das grof3e Werk ohne Bruch in der Konzeption fortgesetzt werden — unter der wissenschaftlichen
Leitung von Theodor Frings, der fur wesentliche Entscheidungen stets zur Verfligung stand.

Elisabeth Karg-Gasterstadt und Theodor Frings sahen in Steinmeyers Sammlung des ahd. Sprachschatzes ein Ver-
machtnis, das es verantwortungsvoll zu verwalten galt. E. Karg-Gasterstadt widmete ihm fortan ihr ganzes Leben. Aus
diesem in seiner \ollstandigkeit einmaligen Material sollte nicht eine Ubersetzungshilfe oder ein Index, der nur die
Belegstellen verzeichnet, entstehen, sondern ein Nachschlagewerk mit zitierbaren Belegen einschlief3lich zugehori-
gem Latein und einer Vielzahl sowohl sprachhistorischer als auch kulturhistorischer Aussagen, ein Stiick Sprach- und
Uberlieferungsgeschichte, dargestellt an der Geschichte von Einzelwortern. Und so wuchs allméhlich die Konzeption
eines GroRRworterbuchs.

Es schmaélert E. G. Graffs grof3e Leistung nicht, dal3 dieses neue Woérterbuch in wesentlichen Punkten tiber sein Werk
hinausgeht und besser den Bedurfnissen des heutigen Benutzers entspricht. Die wissenschaftliche Aufbereitung der
Texte und der Glossenuberlieferung, nicht zuletzt Steinmeyers ‘Vorarbeiten’ zum Worterbuch haben eine vielfach
verbesserte und erweiterte Grundlage geschaffen. Die Textausgaben sind verfiigbar und gestatten eine gute Zitierbarkeit
der Belege und eine genaue Stellenangabe, die dem Benutzer die Mdglichkeit gibt, jeweils auch den weiteren althoch-
deutschen bzw. lateinischen Kontext nachzuschlagen, um sich daraus spezielle Gebrauchsweisen oder ungewdhnliche
ahd.-lat. Wortgleichungen erklaren zu kdnnen. Der Haupteinwand der Benutzer gegen Graffs ‘Sprachschatz’ richtete
sich wohl gegen seine Ordnung des Materials nach Sanskritwurzeln bzw. Wortfamilien in einer phonetischen Abfolge,
die neben einigen anderen Nachteilen zur Folge hatte, daf3 die gesuchten Anséatze schwer aufzufinddgtingaren.
streng alphabetische Folge mit zusatzlichen Hinweisen auf verwandte Worter schien so fir das neue Worterbuch
dringend notwendig. Die Auflistung der belegten Kasus- und Konjugationsformen erfolgte bei Graff nur nach dem in
Grammatiken tblichen Paradigma; in dem neuen Worterbuch wurde beabsichtigt, diese und auch die lautlichen Vari-
anten durch ihre Anordnung zu interpretieren. Fir Angabe und Untergliederung der Bedeutung war ein gutes Mittel-
malfd angeraten zwischen den zu knappen Hinweisen bei Graff und den mitunter fast abhandlungsartigen Artikeln
seiner Vorganger. Der Versuch, moéglichst die Bedeutungsentwicklung erkennbar werden zu lassen, setzte voraus, daf}
Textbeispiele angefiuihrt und vor allem alle Belege den jeweiligen Bedeutungsangaben zugeordnet wurden. Die Zuf(-
gung des Lateins sollte seine Vorbildwirkung fiir die deutsche Wortwahl, Wortbildung und Syntax zeigen und auf3er-
dem deutlich machen, wie sich die werdende deutsche Sprache der Schriftlichkeit und Wissenschaft zur lateinischen
Vorlage verhalt, wie sie einerseits ihr immer adaquater und andererseits immer selbstandiger wird.

Schon 1935 hatte E. Karg-Gasterstadt mit ersten Pobeartikeln begonnen; dabei arbeitete sie jeweils die ganze Sippe
aus, um aus dem Gesamtkomplex heraus sicherer fir das Einzelwort urteilen zu kénnen. Sie suchte nach Moglichkei-
ten, besondere Vielfalt von Laut- und Flexionsformen und breite Auffacherungen der Bedeutung zu bewaltigen sowie
lautgeschichtliche Probleme, schwierige Deutungen und Zuordnungen dem Benutzer Ubersichtlich aufzubereiten und
spezielle Angaben zu Sachwdortern zu geben. So entstanden und bestétigten sich die allgemeinen Grundprinzipien und
die MalRgaben des Artikelaufbaus, die fir alle weiteren Artikel verbindlich werden sollten und es bis heute geblieben
sind. Mit einem seltenen Gespdr fur die Gesetzlichkeiten der Sprache, das sie u.a. in Artikelgliederungen intuitiv das
vorausnehmen liel3, was spétere Lexikologie erst genauer untersuchte und in Formen und Definitionen fal3te, und
einem bewunderswerten Wissen an Einzelfakten aus Kultur- und Sprachgeschichte sowie der Fahigkeit, Beziige eben-
so zum Gotischen und Altenglischen wie zu deutschen Mundarten herzustellen und damit manches dunkle ahd. Wort
zu erklaren, verfal3te E. Karg-Gasterstadt mehrere tausend Artikel. So hat sie neben den grof3en Bégen der Konzeption
auch die Aufarbeitung und Kléarung vieler Einzelheiten fir die Gestaltung solch eines Gro3wdrterbuchs geleistet.
Theodor Frings beschaftigte sich mit der Ubersichtlichen und aussagenreichen Gestaltung der ‘Kleinwérter’, d. h. der
Adverbien, Konjunktionen und Prapositionen. ,Die riesigen Stoffmassen der Kleinwdrtchen bekommen ihre endgil-
tige Fassung im Manuskript ... durch Frl. Dr. I. Schrébler, nachdem Prof. Frings Anlage und Aufbau des Artikels
vorgezeichnet hat, so beschreibt Karg-Gasterstadt®18&%e fruchtbare Zusammenarbeit. Wesentliche Unterschie-

de in der Darstellung von Appellativa mit ihren semantischen Problemen einerseits und Prépositionen und Konjunktio-
nen in ihrer syntaktischen Funktion andererseits fihrten auch in spéterer Zeit zu einer Spezialisierung der Mitarbeiter.



Fir alle Worterbuchartikel gilt einheitlich die Untergliederung in: (1.) ‘Lemma’, d. i. Stichwort, (2.) einen grammati-
schen, d. h. Formenteil, (3.) einen Bedeutungsteil mit Textbeispielen, dazu kommen meist (4.) Bemerkungen zur
Wortbildung in Form einer Zusammenstellung von Ableitungen und Komposita und gegebenenfalls (5.) Hinweise auf
spezielle Fachliteratd?.Gestaltung und Informationswerte der ersten drei sollen im folgenden kurz erlautert werden.

(1) Da es keine gemeinalthochdeutsche Norm gab, muf3te fir das Worterbuch eine Festlegung beZigtiatz der

form getroffen werden. Schon Steinmeyer hatte die Lautung des Ostfrankischen im 9. Jh., die sog. Tatianform, ge-
wahlt, Karg-Gasterstadt fugte hinzu: ,Als stichwort ist alles anzusetzen, was selbsténdig gebildet ist, d. h. was nicht
lautgesetzlich oder durch mechanische verderbnis aus einem anderen wort erklart werd&mleamiBtichwortan-

satz folgen die mittelhochdeutschen und neuhochdeutschen Formen, die das Weiterleben des Wortes dokumentieren.
Entsprechungen in den anderen germanischen Sprachen (as., mnd., mnl., afries., ae., an., got.) tasten das Umfeld fur
wortgeschichtliche Untersuchungen ab. Falls das Neuhochdeutsche das Wort nicht mehr kennt, werden mit Hilfe von
Worterbiichern Mundartworter herangezogen, was mitunter hilfreiche Sachinformationen liefert und gegebenenfalls
unklare ahd. Formen durchsichtig macht.

(2) Im Formenteilstellt die Karg-Fringssche Konzeption geographische und chronologische Gesichtspunkte Uber die
Abfolge im grammatischen Paradigma, wodurch die Aussageféhigkeit der Materialdarbietung wesentlich erweitert
wird. Oberstes Gliederungskriterium sind die konsonantischen Veranderungen im Rahmen der zweiten Lautverschie-
bung, d. h. die bairischen und alemannischen Formen stehen am Anfang, die unverschobenen (in altséchsischen Bele-
gen) am Ende. Innerhalb dieser Gruppierung richtet sich die Belegfolge nach dem Vokalstand, die alten Formen stehen
vor den jingeren, die u. a. Umlaut oder Vokalabschwéachung aufweisen. Die Belege aus den altesten Handschriften (bis
zur Wende des 9./10. Jh.s) und teilweise aus besonders spaten werden durch Angabe der Handschrift und des Jahrhun-
derts bzw. einer Sigle gekennzeichnet, wissend, da’3 damit tiber das Alter der Form nur bedingt etwas ausgfesagt wird.
(3) Fur derBedeutungstetjilt eine hierarchische Gliederung, die das Strukturgeflige der Bedeutung kenntlich macht
oder auch durch weitere Untergliederung Gebrauchsweisen oder syntaktische Unterschiede innerhalb derselben Be-
deutung trennen kann. Besonderer Wert wird sowohl auf die Herausstellung der Gbertragenen und bildlichen Verwen-
dung als auch auf die Kennzeichnung fester Strukturen wie Phraseologismeff @elagthier lassen sich manchmal

im Ahd. die Anfangsstadien spater gangiger sprachlicher Mittel fassen.

Innerhalb jedes Gliederungspunktes wird eine reprasentative Auswahl von Belegen mit voller Textzitierung angesetzt,
um die Bedeutungsangaben zu belegen, Nuancen zu vermitteln, spezielle Konstruktionen zu benennen, schwer ver-
standliche oder verderbte Stellen zu interpretieren oder das Verhaltnis des Ahd. zu seiner lateinischen Vorlage zu
demonstrieren und dabei moglichst einen Querschnitt durch die Uberlieferungstrager zu erreichen. Die restlichen
Stellen werden unter ‘ferner’ nur numerisch angereiht.

Der Bedeutungsteil muR die Besonderheit der ahd. Uberlieferung widerspiegeln, daf zu den ahd. Texten sehr haufig
lateinische Vorlagentexttehen, entweder vom Verfasser selbst als Quelle seiner Ubersetzung beigegeben, so z. B. von
Notker, oder von der Forschung als solche erkannt und dazugestellt, und zwar im vollen Textzusammenhang, wie bei
Tatian, oder als einzelne Passagen, z. B. in Otfrids Evangeliendichtung. Bei solchem Aufeinanderbezogensein liegt es
nahe, den lateinischen Text mit zu zitieren und das lateinische Wort, das die ahd. Ubersetzung hervorgerufen hat,
gesperrt zu drucken. Bei den Glossen, die zu lateinischen Texten oder in lat.-ahd. Glossaren zu diesen stehen oder auch
in alphabetischen oder nach Sachgruppen geordneten Worterverzeichnissen, ist der Bezug zum Latein von vornherein
gegeben. Durch Heranziehung des lateinischen Kontextes ergibt sich meist eine erste Bedeutungsfestlegung; dann aber
ist zu fragen, ob das ahd. Wort von seiner Etymologie, von seiner sonst belegten Bedeutung und von seiner Zugehdrig-
keit zu einer bestimmten Wortfeldstruktur wirklich eine Wortgleichung zum Latein bietet. Denn die ahd. Glossierung
kann in ihrer Bedeutung spezieller oder auch allgemeiner als das lateinische Wort sein oder auch nur eine Erlduterung
gebert’ Bei der Bearbeitung der Glossen gilt seit je die MaRRgabe: ,Fir ihre Deutung ist das Lateinische von gleicher
Wichtigkeit wie das ihnen vom Germanischen her zugewiesene Woifdliise stets doppelte Blickrichtung auf

Ahd. und Latein stellt oft vor grol3e Probleme, aber sie macht auch einen groR3en Teil des Reizes der Arbeit aus.

Jeder Beleg des umfassenden Materialkorpus wird im Worterbuchartikel — mit Ausnahme von sehr materialreichen
Wortern — im Formenteil lautlich und morphologisch eingeordnet und im Bedeutungsteil einer speziellen Bedeutung
zugeordnet. Jeder der beiden Teile kann kulturgeschichtlich wichtige Hinweise enthalten. Differierende Lautformen



kénnen auf Besonderheiten bei der Entlehnung weisen oder vermuten lassen, dal’3 ein Wort nur einer bestimmten
Mundart und damit Sprachlandschaft angehorte. Der Bedeutungsteil ibermittelt durch die Kontextzitierung Sachwis-
sen aus der fur die deutsche Sprachgeschichte so bedeutsamen Periode des 8.—11.Jh.s. Nicht selten zeigt sich auch, wi
altes germanisches Wortgut zur Bezeichnung der neu vermittelten Vorstellungen aus der Antike — in dem Bereich der
septem artes liberalesund dem Christentum wurde, wie sich vor allem abstrakte Begriffe mit neuen Inhaltefffillen,

wie die bauerliche Alltagssprache befahigt wurde, lateinische Begriffe aus Philosophie und Theologie, Geometrie und
Musik adaquat wiederzugeben. So dient das Ahd. Wb. nicht nur der Forschung im Rahmen der deutschen und anderer
Philologien, sondern auch den Fachhistorikern verschiedener Sachbéteiche.

Der Fortgang der Arbeiten unter der Leitung von R. Gro3e

Kurz nach dem Abschluf3 des I. Bandes, fir den er noch 1967 das Vorwort verfalit hatte, starb Theodor Frings im Juni
1968. Rudolf GroR3e, von Theodor Frings schon in den letzten Jahren als sein Stellvertreterbeatdf68 als
Herausgeber und Projektleiter das Erbe der beiden Begriunder des Ahd. Wb.s an. 1978 wurde H. Go6tz, der seit 1965
Geschaéftsfuhrer war, als Arbeitsstellenleiter eingesetzt und hatte diese Funktion bis zu seiner Pensionierung 1988 inne.
Noch zu Frings’ Lebzeiten war die Ausarbeitung der Artikel des Buchstabens E begonnen worden. Da die Bearbeitung
des Il. Bandes durch den grofR3en Anteil materialreicher syntaktischer Artikel, fir die zu wenige Mitarbeiter zur Verfu-
gung standen, nicht so schnell vorankam, hatte sich Theodor Frings entschlossen, den Il. und Ill. Band parallel bear-
beiten und drucken zu lassen.

Von dem II. Band (C-D) erschienen zwischen 1970 und 1983 vier Lieferungen, die Da- Artikel bis einschlief3lich
thara. Die Bearbeitung von E und F fur den Ill. Band konnte relativ schnell bewaltigt werden, aber die Drucklegung
hielt nicht Schritt. Statt dessen wuchs die Gefahr, daf3 fur den Druck des Woérterbuchs Uberhaupt Finanzen und Druck-
kapazitat nicht mehr zur Verfiigung stehen wirden. Das war eine schwere Belastung fur den Herausgeber und die
Bearbeiter, die trotzdem und gerade deshalb alle Anstrengungen fiir ein kontinuierliches, zlgiges Voranschreiten der
Arbeit in hoher Qualitat unternehmen muf3ten.

Gegen Ende der 70er Jahre wurden Voriiberlegungen fur den IV. Band getroffen. Hatten der I. und II. und indirekt der
Ill. Band von der Gestaltung her noch in der Verantwortung der Begrinder des Wdorterbuchs gestanden, so machte es
sich nun notwendig, zu Beginn eines neuen Bandes die Konzeption zu Uberdenken, sowohl im Hinblick auf die inzwi-
schen stark entfaltete neue Forschung im Bereich der Lexikologie wie auch unter dem Gesichtspunkt von Kosten und
Laufzeit. Unter Leitung von R. Grof3e wurden in vielen Arbeitsbesprechungen mit den Mitarbeitern an Hand einer
Anzahl von Entwirfen mit starker Kiirzung Mdglichkeiten erwogen, die Arbeit so umzugestalten, dafld Bearbeitungs-
zeit eingespart und durch Straffung der Artikel und Reduzierung eines Teils der Belege auf die bloR3e Stellenangabe auf
dem gleichen Raum einer Lieferung ein schnelleres Fortschreiten im Alphabet erreicht wiirde. Uber all dem stand das
Bemiuhen, den Substanzverlust moglichst gering zu halten und die Artikelgestaltung nicht wesentlich zu &ndern, um
dem Benutzer nicht unterschiedliche Formen von Artikeln in ein und demselben Werk zuzumuten. Professoren, die das
Woérterbuch haufig benutzen, wurden von R. Grof3e um Stellungnahme zu einzelnen Kiirzungsvorhaben gebeten; sie
drangten fast ausschlieBlich auf Beibehaltung der altbekannten Form. So konnte letztlich auch ein Projekt
unverantwortbarer Kiirzung, das aus einer Fehleinschatzung seines wissenschaftlichen Stellenwertes eine kurzfristige
Beendigung des Worterbuchs bezweckte, abgebogen werden. Statt dessen wurde ein sachgerechtes Konzept erarbeitet
das der guten Uberschaubarkeit der Artikel dient und dem berechtigten Wunsch des Benutzers Rechnung tragt, mog-
lichst bald mdglichst viele Buchstaben abgeschlossen zur Verfiigung zu haben, ohne den Charakter des umfassenden
Nachschlagewerkes anzutasten, seine Aussagefahigkeit einzuschranken und damit seine Attraktivitat zu gefahrden.
Denn es gilt nach wie vor, was die Begrinder des Woérterbuchs bereits 1936 formuliert hatten: ,, Wir wissen, wie
dringend die wissenschaft das rasche erscheinen des Ahd. wb.s fordert, wir wissen aber auch, daf3 mit schlechter und
oberflachlicher arbeit niemand geholfen i§tDie Kiirzungsmaoglichkeiten hatten die Mitarbeiter bereits bei grofReren
Artikeln im Ill. Band erprobt. Sie wurden fir den IV. Band festgelegt und im Vorwort von R. Grof3e in Grundzugen
umrissen. Auch wéahrend der Bearbeitung des IV. Bandes werden alle Anstrengungen unternommen, Beschlossenes
anzuwenden und nach weiteren zeitsparenden Reserven zu suchen, damit die von der Evaluierungskommission inzwi-
schen vorgegebene Bearbeitungszeit fur den IV. Band eingehalten werden kann.



In den 80er Jahren wurde dem Ahd. Whb. eine groRere Druckkapazitat zugestanden, so dald in diesen Jahren die letzten
Lieferungen des Ill. und die ersten des IV. Bandes fast durchgangig als Doppellieferungen erscheinen konnten und so
der groRe Artikelvorlauf abgebaut und die Zeit zwischen Fertigstellung der Manuskripte und der Ubergabe an den
Benutzer verkirzt wurden.

1996 wurde versucht, die Licke im Il. Band (C-D) des Althochdeutschen Wérterbuchs zu schlieBen. Damit wird
sowohl dem dringenden Wunsch von Benutzern, Bibliotheken und dem Verlag entsprochen als auch gleichzeitig eine
Verpflichtung gegentiber der Begriinderin E. Karg-Gasterstadt und friiheren Mitarbeitern erfullt, von denen rund 800
z. T. handschriftliche Worterbuchartikel vorlagen. Die Art des Herangehens an diese Aufgabe wurde durch die Kirze
der zur Verfiigung stehenden Zeit und den grof3en Materialumfang bestimmt, wobei die Gestaltung der Artikel, deren
Fehlen den weiteren Druck damals verhindert hatte, jetzt wieder zu einer der entscheidenden Fragen wurde. Bei den
bereits vorliegenden Ausarbeitungen wurde versucht, sie unter gewissen Gesichtspunkten — u. a. durch Nachtrags-
verzeichnung — an den gegenwartigen Wissensstand heranzufuhren. Ein ausfuhrliches Vorwort des Projektleiters wird
den Benutzer auf Besonderheiten dieses Bandes hinweisen. Wenn auch diese auf sehr unterschiedliche Weise entstan-
denen Artikelpassagen, angefangen mit der Konjunktianbis zum Ende des D kein einheitliches Ganzes werden
konnten, erhoht die Verdffentlichung von immerhin 7 Lieferungen im Il. Band den Wert des Gesamtwerkes, das nun
lickenlos bis an den derzeitigen Bearbeitungsstand heranreicht. Jetzt ist die Arbeit auf einen baldigen Abschluf des IV.
Bandes (G-J) orientiert.

Anfang 1992 stand der Arbeitsstelle ein erster Personalcomputer zur Verfiigung. Seither konnten die Mdéglichkeiten
der EDV systematisch immer mehr in die Druckvorbereitung einbezogen, aber auch in den verschiedenen Phasen der
Artikelbearbeitung genutzt werden.

Da der Verlag ohnehin vom Bleisatz auf computergestitzten Fotosatz Uibergegangen war, lag es nahe, bereits eine
maschinenlesbare Druckvorlage einzureichen, um sowohl Korrekturarbeiten als auch Kosten zu sparen. Doch dieser
Ubergang war — nicht zuletzt der vielen Sonderzeichen und der insgesamt komplizierten typographischen Gestaltung
wegen — sehr zeitaufwendig. Fur eine Umstellung auf ein Standard-Textverarbeitungsprogramm muf3ten alle zun&chst
in TUSTEP erfalRten Daten konvertiert werden. Nach der aufwendigen Erstellung der Druckvorlage am Computer, die
bereits die Schriftauszeichnungen und Formatzuweisungen enthielt, brachte die Suche nach einem geeigneten Satz-
betrieb, der die geforderten Qualitatsstandards erfiillen konnte, zusétzliche Arbeiten. Der an den sieben Lieferungen
des Il. Bandes erarbeitete Gestaltungsmodus kann nun fur die folgenden Lieferungen des IV. Bandes Anwendung
finden.

1990/91 hatte sich im Rahmen der Evaluierung aller Arbeitsstellen der SAW ein Gutachterausschuf3 tber die Worterbuch-
arbeit informiert, und die Kommission der Konferenz der Akademien hatte daraufhin das Projekt als ‘férderungs-
wurdig’ bestatigt. Gerade zu diesem Zeitpunkt verstarb Siegfried Blum. In ihm verlor die Arbeitsstelle nicht nur pl6tz-
lich den sachkundigen Leiter der Arbeiten, sondern auch einen Artikelbearbeiter mit grol3er Erfahrung und Arbeitslei-
stung. Vom Préasidium der Akademie wurde im April 1991 Ingeborg Koppe als Arbeitsstellenleiterin eingesetzt. 1996/
1997 wurde das Projekt ‘Ahd. Wb. von der Konferenz der Akademien der ‘TurnusmaRigen Uberprifung’ unterzogen
und seine Forderung erneut beflrwortet.

Uber die grundlegenden Vorarbeiten und die wesentlichen Schritte zu einer Konzeption in den ersten Jahrzehnten
wurde ausfihrlicher berichtet als tGber die Folgejahre. Dennoch umfassen diese Jahre die Arbeit derer, die sich — als
Herausgeber bzw. Projektleiter, aber auch als Artikelbearbeiter — bemuhten und bemuhen, der Verpflichtung gegen-
Uber dem groRRangelegten Werk eingedenk, den wissenschaftlichen und auch 6konomischen Erfordernissen der Ge-
genwart Rechnung zu tragen. Denn Artikel in erprobter Weise auszuarbeiten heif3t nicht, jedwedes Material in fest

vorgegebene Formen zu giel3en; es gilt immer wieder, alte und neue Probleme zu bewaltigen. Das Prinzip der \Vollstan-
digkeit des Materials verlangt sowohl fortlaufendes Erfassen aller veréffentlichten Glossenneufunde als auch die in-

tensive Beschéftigung mit einzelnen, zunachst nicht zuzuordnenden Belegen sowie auch mit verstimmelten Wdortern



und undeutlichen Lesungen. Diese Aufgabe wies Sievers — im Unterschied zu Steinmeyer — nicht den Anmerkungen
der Ausgaben, sondern mehr dem zukiinftigen Worterbu€tzzuden Schwierigkeiten, die die Liickenhaftigkeit und
Zufalligkeit des Materialkorpus und die Unsicherheit vieler Datierungen der Handschriften von Anfang an bereiten,
kommt jetzt noch hinzu, daf3 mit Ruicksicht auf den kontinuierlichen Druck kaum noch nach Wortsippen und schon gar
nicht nach Wortfeldern ausgearbeitet werden kann, sondern nur streng nach dem Alphabet. AuRerdem sind die gegen-
wartigen Bearbeiter einerseits an die Konzeption gebunden — starke Veranderungen vertragt ein Worterbuch nicht —,
andererseits dirfen die Ergebnisse und Postulate der weiterschreitenden Lexikologie- und Syntaxforschung nicht un-
beachtet bleiben. So ist die Bearbeitung von vielen Artikeln eine Gratwanderung. Meist kann die neue Erkenntnis
lediglich die Arbeitsmethoden bestimmen, den Blick scharfen, vor falschen Deutungen schitzen, aber nur selten wird
sie fur den Benutzer direkt sichtbar werden oder sich gar in der Verwendung von modernen Termini auf3ern.

Die Aussageféhigkeit des Althochdeutschen Worterbuchs fiir die Forschung

Das Ahd. Wh. ist seit seinen Anfangen eng in die philologische Forschung integriert. Der Bezug ist wechselseitig, stets
war es Gebender und Nehmender zugleich. Ganz in diesem Sinne schrieb Theodor Frings 1937 in den ‘Beitragen’:
-Wir bitten alle, die sich fir unsre arbeit am ahd. worterbuch interessieren und die bereit sind, uns bei der I6sung der
mancherlei offenen fragen zu unterstitzen, ihre anschrift der arbeitsstelle des ahd. worterbuchs .... bekannt zu geben
...".* Die Arbeitsberichte geben Zeugnis von dem engen Kontakt zu bedeutenden Philologen der Zeit, die die Begrin-
der besonders zu Fragen der Konzeption um ihre Meinung baten, denen sie Rechenschaft legten, die — wie die Arbeits-
stelle des Thesaurus linguae Latinae — Einsicht in die eigenen Arbeitsmethoden gefvahrten.

Durch verdéffentlichte Arbeitsberichte und Hinweise zu Einzelproblemen in den ‘Beitragen’ war die Arbeitsstelle den
Wissenschaftlern allgemein bekannt. Sehr bald wandten sich Gelehrte des In- und Auslandes ihrerseits mit Anfragen
nach Leipzig. Lang ist die Liste derer, die fur ihre eigene Forschung zum historischen Wortschatz oder speziell zum
Althochdeutschen Auskiinfte erbaten, von bloR3en Belegstellenangaben bis zu Zusammenstellungen, die aufwendige
Interpretationen erforderten. Eine besonders umfangliche interdisziplindre Zusammenarbeit ergab sich in den 70er
Jahren, als der Arbeitsstellenleiter fiir das von W. Pfeifer beim Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft in Berlin heraus-
gegebene Etymologische Worterbuch des Deut$thas dem Material des Ahd. Wh.s datierte Erstbelege zusammen-
stellte. Oft arbeiteten auch Géaste mehrere Wochen fur ihre Habilitation oder Dissertation in der Arbeitsstelle und
lernten bei dieser Gelegenheit die Methoden der Materialbearbeitung kennen. Daraus ergaben sich fruchtbare Gespra-
che und zum Teil bleibende wissenschaftliche Kontakte; sie machten das Wérterbuch schon lange vor seinem Erschei-
nen bei Germanisten in Skandinavien, den Niederlanden, England, Frankreich und den USA bekannt. Diese Besuche
waren besonders in den Jahrzehnten des DDR-Regimes eine wichtige Mdglichkeit des Gesprachs zwischen den Ver-
fassern der Artikel und Benutzern, aber auch zwischen Mitarbeitern verschiedener Warterblcher, seien sie mit fach-
sprachlichen oder Spezialworterbiichern oder mit historischen Woérterbiichern auch anderer Sprachen befal3t. Seit den
80er Jahren suchte R. Schutzeichel mit seinen Mitarbeitern mehrfach die Arbeitsstelle auf. Er berichtete in Vortragen
von seinen Forschungsergebnissen und versorgte das ‘Ahd. Wb.’ in grof3zuigiger Weise mit neuerschienener Fachlitera-
tur, die sonst schwerlich in so groBem Umfange zu beschaffen gewesen ware. Mit der Grenz6ffnung 1989 erweiterten
sich die wissenschaftlichen Kontakte. Die bis in die Anfange des Ahd. Wb.s zuriickreichenden Beziehungen zum
‘Thesaurus linguae Latinae’ wurden wieder belebt. AuRBerdem ergab sich nun die Mdglichkeit, durch Vortrage und bei
Gespréachen in lexikographischen Arbeitsstellen an anderen Akademien und besonders bei der ‘1.Arbeitstagung deutsch-
sprachiger Akademiewdrterbiicher’in Wien und der ‘2. Arbeitstagung’ in Leipzig das ‘Ahd. Wb. mit seinem Grundan-
liegen, seinen speziellen Problemen der Belegerfassung, seinem Informationsreichtum und seiner Bedeutung fur die
deutsche Sprachgeschichte vorzustellen, wodurch sein Stellenwert im Rahmen der GroBwdorterbiicher deutlich wurde.

Neben den personlichen Kontakten zu den Benutzern des Worterbuchs stehen seit Beginn der Arbeiten 1935 die vielen
Arbeitsberichte der Herausgeber in den ‘Beitragen’, in den Berichten der Deutschen Akademie in Minchen und den
Jahrbuchern der Séchsischen Akademie mit vielen Erérterungen zu einzelnen Waortern. Die Berichte ‘Aus der Werk-
statt des Althochdeutschen Worterbuchs’ in den ‘Beitrdgsiid eine Fundgrube fiir Einzelwortuntersuchungen,



beschaftigen sich aber auch mit kulturgeschichtlichem Wissen, das sich aus dem althochdeutschen Sprachschatz ablei-
ten laRt, wie den Zusammenhangen der Germania Romana, dem Anteil von Antike und Christentum bei der Herausbil-
dung der deutschen Schriftsprache, den EinfluBsphéaren der irischen und angelsachsischen Mission. Dal3 es E. Karg-
Gasterstadt nicht nur um die Bedeutung schlechthin, sondern vor allem um die Bedeutungsentwicklung, um die Ge-
schichte der Worter ging, zeigt ihre umfassende Abhandlung Tbiag. 4

Aus der Arbeit am Worterbuch und auf der Grundlage seines Materials ist unter Mitarbeit von G. Miller die 2. Auflage
von Th. Frings’ ‘Germania Romana’ entstanden. Das gleiche gilt fur Abhandlungen zu syntaktischen Fragen wie zur
Entstehung der Prapositionen und der deutsdb@Satze*® Aber auch die Problemstellungen der modernen Syntax-
forschung wie Fragen der Valenz der Verben oder des Gebrauchs von FunktionsverBetirden bereits an alt-
hochdeutsches Material herangetragen. All diese Arbeiten haben nicht zuletzt ihren Wert darin, dal3 sie die alteste
Uberlieferung des Deutschen untersuchen und dabei manchmal den Anfang bzw. Ausgangspunkt bestimmter Erschei-
nungen des Neuhochdeutschen fassen und somit deren Herausbildung zeigen kdnnen.

E. Karg-Gasterstadt hatte in ihren Arbeitsberichten immer wieder bedauert, daf3 die Kenntnisse tUber Entstehung,
Verwandtschaftsverhéltnisse und Eigenheiten einzelner Glossenhandschriften noch zu gering seien, und hatte sich
selbst viel damit befal3t. Dieses Wissen wurde kontinuierlich durch Bearbeitung einzelner Handschriften und durch
umfangreiche Darstellungen zu der Ubersetzungsweise der Glossen erweitert und\émtiefsuchungen zur Wort-

bildung stehen in besonders engem Zusammenhang mit der taglichen Arbeit am Wdorterbuchmaterial. Immer wieder
steht die Frage, ob im speziellen Fall von einer Einheit, einem Kompositum, auszugehen ist, oder ob nur eine syntak-
tische Fugung vorliegt Auch die Erschlieung von Spezialwortschatz dient der sachgerechten Ansetzung im Worter-
buch?®und der Vergleich mit dem Neuhochdeutschen IaRt den Stellenwert des Ahd. in der Entwicklung des Deutschen
deutlich werderi* VeranlaRt durch die Uberlieferungslage des Althochdeutschen, hatten bereits Steinmeyer und Sie-
vers wie auch Karg-Gasterstadt und Frings die Darstellung der lat.-ahd. Wortgleichungen aus der Sicht des Lateins im
Blick. Auf der Grundlage der in den bisher gedruckten Lieferungen des Althochdeutschen Waorterbuchs interpretierten
Glossenbelege hatte H. G6tz einen lat.-ahd. Index mit detaillierten Angaben Uber die verschiedenen Wortgleichungen
und festen Fligungen erarbeitet, dem er nun aus seiner Sammlung Uber das gesamte Alphabet hin Ergdnzungen der
lateinischen Entsprechungen in Sehrts Notker-Glossar zur Seit&dEsliivar die Absicht von E. Karg-Gasterstadt,

mit den Angaben des Worterbuchs auch zu Korrektur und Erweiterung der Brauneschen Althochdeutschen Grammatik
beizutragen. Dal3 das Ahd. Wh. des ofteren in den Neuauflagen der Grammatik zitiert wird, zeigt seine Kompetenz
auch fur dieses Gebiet.

Die erwahnten Untersuchungen der Mitarbeiter am Worterbuch zeigen die breite Palette der Mdglichkeiten, Fragen an
das althochdeutsche Material zu stellen. Das mul3 bei seiner Darstellung in den Wérterbuchartikeln berticksichtigt
werden. Sie missen das Wortgut so aufbereiten und interpretieren, daf3 der Benutzer flr seine speziellen Vorhaben
unter lautlichen, morphologischen, semantischen, syntaktischen, kontextbezogenen, Ubersetzungstechnischen oder
kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten aussagefahiges Material in zitierbaren Belegen vorfindet. Das bestatigen seit
Erscheinen der ersten Lieferungen immer wieder Rezensionen des In- und Auslandes, die gerade die Vielseitigkeit der
Aussagen, die Einbeziehung von Fragestellungen und Ergebnissen der modernen sprachgeschichtlichen Forschung
sowie die Vollstandigkeit des Materials als zuverlassige Grundlage fur darauf aufbauende Arbeiten hervorheben. Karstien
hatte bereits fur das alteste deutsche Sprachgut ein Worterbuch ,vollstandig in den Belegzitaten und endgultig” ange-
strebt, das ,durch seine Vollsténdigkeit die sichere Grundlage fur alle weitere Arbeit auf dem Gebiet der Wortfor-
schung” darstellt und mit dem dargebotenen Material ,echtes Wissen“ Uber die ,Kulturwelt unserer Altvorderen*
vermittelt>® Das Belegmaterial gibt sowohl Aufschluf? tiber die Aneignung und Bewaltigung der lateinisch-rémischen
Kultur wie der Grundvorstellungen des Christentums als auch Uiber den Sachwortschatz des Alltags. Das alles gilt es, in
einem umfassenden Worterbuch, das sich damit an die Seite der anderen 8—10bandigen historischen GrolRwdrterbiicher
stellt, auszuschopfen und darzustellen, doch ,anstrengungen genug wird es noch kosten, ehe wir den Giberkommenen
ahd. wortschatz vollig versteheH".
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